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Introducción

Una de las más contundentes afirmaciones de la Psicología Ambiental es aquélla según la cual si realmente queremos explicar una conducta, debemos acudir al lugar en el que ocurre. Esta afirmación se debe a una de las más sólidas tradiciones conceptuales de la investigación psicológica: la escuela de la psicología ecológica, que, siguiendo la inspiración lewiniana, contribuyó a forjar el tejido conceptual de lo que hoy conocemos como psicología ambiental. De una forma similar, podría argumentarse que si queremos  saber de los sentimientos de una persona, deberíamos acudir al análisis de los paisajes que hemos vivido. Conducta y lugar, ambiente y comportamiento humano, sentimiento y paisaje forman parte de una selva de dicotomías que, durante mucho tiempo han sido tratadas como realidades diferentes. Hoy sabemos que, en realidad, forman parte de un mismo continuo: resulta, en efecto, indisociable lo que somos de los lugares que habitamos, lo que sentimos, de los paisajes que vivenciamos, lo que hacemos del ambiente y situación que creamos. 


En uno de los trabajos más sugerentes (e ignorados) en la Psicología Ambiental de Marcus (1992) se relaciona el significado del paisaje con lo que este autor denomina la “memoria ambiental”. Escribe Marcus:

“Cada uno de nosotros lleva consigo en la memoria el germen de los paisajes de la infancia –aquellos paisajes que encontramos, olemos, exploramos cuando nuestros sentidos parecían nacer a la vida… Estos conmovedores recuerdos nos afectan en incontables maneras, desde los colores que elegimos para los muebles de nuestra casa hasta los lugares que elegimos para vivir” (Marcus, 1992, 35).

En realidad, más allá de estas imágenes evocadoras del papel del paisaje, difíciles de verificar empíricamente, el paisaje debe ser considerado como una parte del complejo de estimulación ambiental que influye sobre la actividad humana, en el sentido vygotskiano de la expresión, siendo, a la vez, consecuencia de la actividad humana. El paisaje es, pues, la ‘circunstancia’ orteguiana por excelencia, circunstancia que juega el doble papel de determinante y huella de la actividad humana.  A ello hay que sumar la importancia que el paisaje tiene en la apreciación de la naturaleza y en la valoración de los espacios naturales, como se ha mostrado en diversas investigaciones (véase, por ejemplo, Corraliza y otros, 2001).

El paisaje como escenario

Ulrich et al. (1991) define el paisaje como un complejo recurso escénico de carácter cultural, biofísico y ecológico. De una forma enumerativa, Ulrich, uno de los autores cuyas aportaciones a la investigación psicológica del paisaje tienen mayor interés, plantea el carácter múltiple del término paisaje. Así, el paisaje es, por definición, una estructura compleja y multiconectada de elementos de muy diverso orden, entre los cuales existe una relación, real o construida por la persona que observa el paisaje. El profesor F. González Bernáldez recurría al ejemplo didáctico de la construcción de un belén navideño para explicar la urdimbre que resulta ser el paisaje. En este caso, primero se compone la base geomorfológica de montañas, ríos y tierra (el marco abiótico); después,  se colocan los distintos elementos del sistema de la vida tales como árboles, animales, etc; es decir, el marco biótico. Y, a continuación, se disponen todo el conjunto de elementos de significación histórica y de gran valor simbólico, tales como las casas, los pueblos, los castillos, entre otros, que conforman el marco cultural. El resultado es, precisamente, la representación de un complejo escenario a través del cual, en este caso, se establece la estructura narrativa de un hecho o un conjunto de hechos de gran significación para el que lo construye. El paisaje surge, así, como el resultado de la confluencia de dinámicas autónomas de la naturaleza y su relación con la actividad humana, que, junto a los grandes agentes climáticos, actúa como el gran conformador del paisaje. 

Desde un punto de vista formal, el paisaje está formado por elementos tales como el color, la línea, la textura, entre otros. Desde un punto de vista ecológico, el paisaje surge como consecuencia de la interacción entre los distintos elementos imprescindibles para la actividad del sistema de la vida: estructura geológica, clima, especies de fauna y flora, el ser humano, etc.

Desde un punto de vista psicológico y educativo, sin embargo, el acento en la definición del paisaje se pone en la experiencia del mismo. Así, el paisaje resulta ser un conjunto de estimulación espacial (biofísica, ecológica, cultural) que es captada sensorialmente y organizada como un ‘todo’ por el agente perceptor; así, resulta ciertamente difícil de disociar el paisaje (elementos estructurales y formales) de la percepción del paisaje mismo. De esta definición de paisaje desde un punto de vista psicológico y educativo surgen dos cuestiones fundamentales: qué tipo de información (espacial no espacial) es relevante en la conformación del paisaje y cómo poder describir el proceso de percepción del paisaje de forma que puedan deducirse algunas implicaciones educativas.

Propiedades del paisaje 

El paisaje,  como ha se ha dicho, resulta ser un complejo de estimulación de la actividad de la persona, cuyas cualidades pueden ser de cuatro tipos: propiedades psicofísicas, propiedades espaciales o ecológicas, propiedades colativas, propiedades informacionales y cualidades simbólicas o culturales.

Como propiedades psicofísicas se incluyen aquéllos parámetros del paisaje que regulan la intensidad de la estimulación a que un paisaje somete a un organismo perceptor. Así, pueden ser incluidas en esta categoría de propiedades cualidades tales como la luz y las sombras, los sonidos, el clima, la escala y el tamaño, los colores o la tonalidad dominante, entre otros. Con la categoría de propiedades espaciales y/o ecológicas, nos referimos a las variables que permiten describir el contenido explícito de una paisaje, así como los elementos destacables que están presentes en él. En esta categoría se incluyen propiedades como la presencia o ausencia de agua, de vegetación, la existencia de signos de humanización (incluyendo elementos netamente urbanos) o la configuración del lugar (abierto-cerrado). 

Las propiedades colativas aluden a la importancia que tiene el hecho de que el sujeto perceptor compara y relaciona el paisaje al que está expuesto con otro tipo de paisajes, reales o imaginarios. La importancia de estas variables se fundamental en la investigación experimental realizada por D.E. Berlyne. El origen del juicio sobre el paisaje se explicaría como resultado de esta actividad mental de comparación, sin la que el sujeto perceptor no sería capaz de establecer una valoración del mismo. El impacto del estímulo comparado se traduciría en una reacción de activación y/o tono hedónico (placer). A partir de aquí, se formulan cuatro propiedades específicas relacionadas con el juicio estético sobre el paisaje; éstas son, de acuerdo con la original formulación de Berlyne, la propiedad de la novedad y el cambio que supone la presencia del paisaje o de alguno de sus elementos, complejidad que hace referencia a la tasa de información (information rate) que caracteriza el estímulo, la sorpresa con la que se alude a inadecuación del paisaje o de alguno de sus elementos a lo esperado por el perceptor y el conflicto (en el sentido conceptual) con el que se alude a la incertidumbre que genera el paisaje o alguno de los elementos destacables del mismo. De entre estas variables, destaca la relevancia de la variable de conflicto conceptual o incertidumbre. Se supone que existe un nivel óptimo de incertidumbre que genera un juicio estético sobre el paisaje que la produce.

En cuanto a las propiedades informacionales, sobre las que se ha desarrollado un ingente cúmulo de investigaciones a partir de las contribuciones de S. y R. Kaplan (véase, por ejemplo, Kaplan y Kaplan, 1989),  son aquéllas que se centran en describir la valoración del paisaje (y especialmente el juicio de preferencia) en función de los tipos de experiencia perceptiva que el paisaje produce en el sujeto perceptor; no son, pues, los contenidos o variables descriptivas del paisaje los que provocan un juicio perceptivo, sino a través de la calidad de la experiencia perceptiva que provocan. Desde este punto de vista, resultan determinantes de la valoración del paisaje estas cuatro propiedades informacionales: la complejidad (el grado en que el paisaje posee una gran riqueza visual, por el hecho de estar formado por una gran cantidad de elementos informacionalmente diferentes), la legibilidad (el grado en que el paisaje goza de una gran permeabilidad visual y en la escena resulta fácil la accesibilidad y la penetrabilidad), la coherencia (el grado en que el paisaje tiene una estructura fácilmente comprensible por la colocación lógica de los elementos, por la repetición secuenciada de los mismos y, en consecuencia,  resulta fácil captar el orden de los elementos presentes en la escena) y el misterio, cualidad ésta con la que se alude no tanto a las características de la información inmediatamente accesible del paisaje, sino a la información que sugiere o que promete el paisaje. La ingente investigación empírica realizada sobre el valor de estas propiedades como predictores del juicio de preferencia sobre paisaje ha tenido resultados contradictorios, pero en todos ellos se ha comprobado que, en efecto, la experiencia perceptiva tiene, cuanto menos,  tanta importancia en la génesis del juicio sobre el paisaje como los parámetros que describen el contenido explícito de un paisaje. 

Existe, finalmente, un conjunto de propiedades del paisaje que reflejan el carácter cultural y el valor simbólico del escenario evaluado.  Algunas de las variables formales (antes mencionadas) constituyen indicios de esta categoría, pero son sobre todo elementos de humanización, así como señales de uso del paisaje y su nivel de mantenimiento los parámetros de más relevancia en esta categoría descriptiva de propiedades del paisaje. En el conjunto de estas variables de carácter cultural o simbólico, destaca también el análisis del significado connotativo de los elementos del contenido de una paisaje; así, por ejemplo, resulta especialmente relevante fijar la atención en el valor simbólico de  algunos de los elementos constitutivos del paisaje, tales como la presencia de restos de valor histórico (puentes, castillos, molinos abandonados, etc.), arqueológicos (enterramientos antiguos, cuevas prehistóricas, etc.), así como otros elementos informativos del uso del territorio en actividades de otras épocas (cañadas, restos de vallados, etc.). A ello, habría que sumar fijar la atención en elementos específicos del medio biótico, tales como la presencia un árbol monumental o de especial significación, endemismos propios de la zona territorial o restos y huellas de una especie de fauna en peligro de extinción cuya presencia en la zona puede convertirse en emblema del significado del paisaje. 

El proceso de percepción del paisaje

Resulta en extremo difícil establecer con contundencia en qué consiste el proceso de percepción del paisaje. Existen tratados con evidencias divergentes sobre la forma, los desencadenantes y sobre la definición del proceso mismo de percepción. Lo que aquí se plantea es una versión operativa con la que se pretende reflejar algunas de las actividades mentales implicadas en el proceso de percepción del paisaje. 

Conocimiento de la información destacable del paisaje


Propiedad de la legibilidad


Actividad mental de reconocimiento




Actividad mental de integración                                           Actividad mental de articulación

Propiedad de la complejidad                                                            Valoraciones, juicios y planes


Conocimiento de relaciones                                                                   Conocimiento de la propia

entre elementos                                                                                      implicación

Figura 1.  Niveles del proceso de percepción de paisaje

A partir de la propuesta de una síntesis de las tareas perceptivas formulada por S. Wapner (1981), en una contribución ya clásica, se  asume que la percepción del ambiente o de una parte del mismo  ocurre en tres niveles:

· Nivel del reconocimiento de la información ambiental: En este primer nivel de la actividad perceptiva, la persona centra su atención en la información destacable y saliente del paisaje, así como en la estimulación resultante.  Desde este punto de vista, en este primer nivel  juegan un papel decisivo las propiedades de legibilidad del paisaje, así como la presencia de elementos salientes del mismo.

· Nivel de la integración de los elementos presentes en el paisaje: el sujeto perceptor en este segundo nivel centra su atención en el conocimiento de las relaciones entre los distintos elementos que conforman el paisaje, así como en el establecimiento de jerarquías en la importancia de los mismos.

· Nivel de la articulación: en este tercer nivel, el conocimiento del sujeto se centra en la relación misma de la persona con el ambiente, así como en el detalle de las características de la experiencia del paisaje mismo que la persona está teniendo. Es decir, el conocimiento se centra en el análisis de la propia implicación (cognitiva, emocional, conativa) en el paisaje.

Siguiendo el esquema descrito en la figura 1, podemos fijar la atención en algunas implicaciones relevantes para la educación ambiental. En efecto, el proceso de percepción ambiental permite la construcción, por parte del observador, de tres conjuntos básicos de conocimiento sobre el paisaje: el conocimiento sobre la información relevante o destacable del paisaje, el conocimiento sobre las relaciones entre los distintos componentes o elementos del mismo, y, por último, el conocimiento sobre  la implicación de la persona que observa el paisaje con el paisaje mismo. En cierto modo, puede decirse que cualquier actividad de educación ambiental sobre el paisaje requiere incrementar la información disponible para el sujeto perceptor en las tres áreas mencionadas (y no sólo en alguna de ellas). Con frecuencia vemos que la interpretación ambiental se centra en uno de estos tres aspectos (fundamentalmente, el primero o el segundo de ellos). En un contexto de gran analfabetismo natural, en el que las personas disponen cada vez de menos información relevante y significativa sobre el paisaje, resulta imprescindible que la interpretación y la educación ambiental contribuyan mejorar el conocimiento del paisaje y al descubrimiento del valor de la relación entre la persona y el paisaje. 

La experiencia de la naturaleza y los juicios estéticos sobre paisaje.


La investigación psicológica sobre la experiencia de la naturaleza tiene su origen más fundamentado en la evaluación de la experiencia de los participantes en el Outdoor Challenge Program, llevado a cabo por Talbot y Kaplan (1989). Este trabajo de carácter longitudinal fue llevado a cabo durante diez años, y consiste en la evaluación de estancias en lugares de naturaleza salvaje de entre 9 y 15 días, incluyendo el hecho de que durante dos días estaban solos. Los datos recogidos con diversos instrumentos (cuestionarios, entrevistas de grupo posteriores, etc.) permiten confirmar la evidencia de que la experiencia directa de la naturaleza ofrece oportunidades de entretenimiento excepcionales (“como amenidad, la naturaleza no tiene sustituto), a l vez que oportunidades de aprender, de entrenamiento en afrontamiento de dificultades y de cambios en la percepción del self y en la necesidad de cambios de valores. Dentro de este complejo programa de investigación, se realizó un análisis  de contenido de los diarios que una muestra relevante de participantes escribió a lo largo del desarrollo de la experiencia. De este análisis de contenido, se han extraído cuatro categorías de contenido que parecen en, al menos, un tercio de los diarios analizados. Estas categorías describen características emergentes de la experiencia de la naturaleza, y, según Talbott y Kaplan son las siguientes:

a) Experiencia de fascinación por un entorno radicalmente diferente del entorno cotidiano.

b) Expresiones confort y minimización de los costes de adaptación a la nueva situación.

c) Un incremento de la conciencia ambiental (particularmente expresado a través de sentimiento  de unicidad –oneness- con la tierrra) y crecimiento del auto-conocimiento.

d) Sensación de respeto y veneración (awe) por la naturaleza y los fenómenos que en ella se pueden observar.

Un análisis de contenido más específico de ítems y expresiones que aparecen en los diarios (concretamente de la muestra de 47 participantes que realizaron los viajes más cortos que duraban 9 días), permite a los autores (Talbot y Kaplan, 1995) extraer cinco categorías básicas descriptivas de la experiencia de la naturaleza (más allá de las categorías descriptivas de otros aspectos de la relación con la naturaleza como el aprendizaje de nuevos datos sobre la vida natural, entre otros). Estas fueron las siguientes (entre paréntesis se menciona el porcentaje de la muestra en el que aparecen expresiones incluidas en cada categoría de contenido):

a) Sentido de unicidad con el ambiente (26% de la muestra), uncluyendo expresiones tales como “sentirse cerca de la tierra”, “no sentirse intruso”, descubrir el atractivo de elementos inertes”,…

b) Sentimientos de veneración y referencias a las maravillas de la naturaleza (57% de la muestra), incluyendo referencias al carácter sagrado y misterioso de la naturaleza, o refiriendo experiencias espirituales.

c) Captación de la coherencia del ambiente (17% de la muestra), con expresiones descriptivas de cualidades del entorno como “la armonía entre los elementos”, “la simplicidad compleja de la vida en la naturaleza salvaje”, la relatividad de los eventos que “no son ni buenos ni malos”, “los elementos que forman parte de un todo”.

d) Sentirse más fresco y relajado (24% de la muestra), con alusiones específicas a “no me he sentido mejor en años”, “estar relajado y activo a la vez”, “renovación física y mental”.

e) La simplicidad de la vida en el bosque (24%), referida al descubrimiento de las cosas básicas de la vida).

f) Comparaciones de la vida en el bosque con la vida de la ciudad (67% de la muestra).

La extensa referencia a este trabajo de Talbot y Kaplan se justifica, a pesar de las limitaciones metodológicas, por el interés descriptivo de la experiencia de la naturaleza silvestre (wilderness). No es la única contribución empírica relevante. En efecto, desde un punto de vista fenomenológico, Ohta (2001) analiza las evaluaciones de 11 fotografías de paisajes naturales registradas a traves de entrevistas en profundidad a 16 participantes. El análisis resultante produce una estructura de cuatro categorías descriptivas que el autor denomina “imaginación-asociación”, impresiones, juicio estético y significado y atracción de la naturaleza. Estas cuatro categorías ejercen, según el autor, una influencia directa en la evaluación de cada paisaje. Analizado el contenido de las dimensiones de significado y atracción de la naturaleza, este autor extrae los siguientes puntos de referencia:
· Preocupación por la destrucción de la naturaleza y la calidad del paisaje.

· Evasión de la naturaleza (deseo de escapar de su ocupada vida diaria y vuelta a la naturaleza”).

· Beneficios de la naturaleza (tangibles e intangibles).

· Grandeza de la naturaleza (la contemplación de la naturaleza produce encanto para muchos de los participantes).

· Comparación entre lo natural y lo artificial.

· Atracción por elementos de la vida natural, particularmente plantas y animales.

· Sentimientos asociados a la naturaleza, como los de soledad y melancolía.

Este trabajo confirma una vez más la diversidad de contenidos asociados a la experiencia de la naturaleza. Además, este trabajo muestra, utilizando una aproximación cualitativa, la utilidad de simulaciones de paisajes y su similaridad comparado con los juicios sobre paisajes reales, además de llegar a determinar un listado de indicadores de la experiencia de los paisajes naturales bastante coincidente con otras aproximaciones cuantitativas. 
Sin embargo, no es posible reducir la experiencia de la naturaleza a parámetros sólo explicables en función de un proceso de aprendizaje cultural. Recientemente Kahn (1999) y Kahn y Kellert (2002) han subrayado que la “naturaleza no puede ser considerada como una mera convención cultural o un artefacto, como algunos postmodernos sostienen, sino como una parte de una realidad física y biológica que ata y determina la cognición infantil”.


Conclusiones similares obtiene Maussner (1996). Esta autora realiza una investigación cualitativa con entrevistas catorce personas adultas residentes en zonas rurales y urbanas, y utilizando 27 fotos en color seleccionadas en base a un criterios dicotómico de presencia alta, moderada, baja y nula señal de actividad humana impactante en el paisaje. Los criterios de categorización resultantes del análisis cualitativo (meta-level tema), en lo que a nuestro investigación concierne, permiten inferir que la naturaleza es vista como otro (“la vida humana separada de la naturaleza”), pero sobre todo, en lo que concierne a la evaluación de los elementos naturales que determinan la categorización de un paisaje como natural, los entrevistados consideran que es tan importante los elementos naturales que conforman el paisaje como el contexto de los mismos y sobre todo (p.342) se confirma que “las intervenciones humanas hacen disminuir las cualidades estéticas del escenario que está siendo evaluado” (aunque matizando que señales de intervención humana para mejorar el acceso o mejorar el equipamiento recreativo de la zona natural no detraen el juicio estético ni diminuyen la naturalidad percibida de la zona). Esta ultima consideración muestra la relevancia de la atribución intencional de la actividad humana como un criterio que pueda influir en el juicio estético sobre el paisaje considerado.  Especialmente relevante son las conclusiones de este estudio sobre las descripciones de la experiencia de “estar en la naturaleza”.  El extracto de los metatemas relacionados con este aspecto, permiten confirmar, según la autora, que la experiencia de estar en la naturaleza están comúnmente asociada con la relajación (oportunidades para contemplar, soñar, y recordar), los que viven en entornos urbanos destacan la seguridad. La experiencia de estar en la naturaleza se asocia con la “liberta de las responsabilidades y compromisos sociales. Igualmente confirma la existencia de argumentos descriptivos de referencias a la trascendencia y la emergencia de sentimientos espirituales relacionados con el hecho de estar en la naturaleza. Sorprendentemente, los resultados de este estudio cualitativo muestran, según la autora, que no hay diferencias entre personas que han vivido en distintos lugares de origen y que viven en distintos contextos a la hora de conceptualizar un ambiente natural, concepto éste que, según la autora, permanece bastante estable. En cambio, pueden surgir diferencias a la hora de definir los grados de naturalidad de un determinado paisaje.


Evidencias similares se encuentran en otro trabajo publicado recientemente cuando se analiza la experiencia de estar en un bosque. Williams y Harvey (2001)  confirman en un estudio cuantitativo en el que 131 personas (residentes, visitantes y trabajadores) describen su experiencia en bosques del estado de Victoria (Australia). Los investigadores pretenden dotar de contenido la referencia que comúnmente se hace a la experiencia de la naturaleza como “transcendente”, estableciendo una analogía con el misticismo (James, 1902), la “peak experience” (Maslow, 1964) y el estado de antitélico (states of low) de Csikszentmihalyi, 1992). Muchos referentes espaciales de la naturaleza están asociados a experiencias vinculadas a un cierto sentido espiritual y/o trascendente. Más que una interpretación filosófica o psicodinámica, resulta plausible la interpretación  según la cual el “significado trascendente de la naturaleza está influenciado por un elenco de caracteristicas situacionales, relacionadas a la vez con rasgos físicos y sociales del ambiente” (250). En este sentido, Fredrickson and Anderson (1999) atribuyen la inspiración espiritual de la naturaleza a características físicas (como la amplitud y extensión del paisaje y el poder de la naturaleza), así como a características de las actividades sociales en la naturaleza (interacciones positivas e inmersión completa en la naturaleza asociada con la interrupción del ritmo de obligaciones y compromisos cotidianos. Además, la inspiración espiritual puede estar vinculada a elementos aislados tales como un árbol o una gruta. El análisis de las respuestas a un cuestionario permite a Williams y Harvey (2001) identificar tres factores (43% de la varianza explicada) que describirían la experiencia trascendente de la naturaleza (de los bosques en particular): el primer factor lo denominan los autores fascinación, e incluye ítems que indican un alto nivel de implicación emocional con el lugar. El segundo factor lo denominan “novedad de la experiencia” e incluye ítems referidos a la familiaridad, activación y coherencia del lugar. El tercer factor lo denominan compatibilidad y (facilidad o comodidad-ease); en él se incluyen ítems referidos al grado en que se cumplen los objetivos (“puedo hacer lo que quiera”), el  juicio sobre la libertad y facilidad de movimientos, entre otros. Subrayan la importancia del factor fascinación tanto para explicar el sentimiento de trascendencia relacionado con la naturaleza, como las experiencias restauradores en escenarios naturales.
En suma, la experiencia de la naturaleza, y sus beneficiosos efectos tienen indicadores múltiples,  y los trabajos revisados coinciden en destacarlos. De entre las variables que tienen una especial incidencia en estos beneficiosos efectos, las más relevantes son la presencia de vegetación y la presencia de agua.
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